AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei europene
privind protectia persoanelor fizice fatd de prelucrarea
automatizati a datelor cu caracter personal

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
europene privind protectia persoanelor fizice fati de prelucrarea
automatizati a datelor cu caracter personal, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.105 din 12.07.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare gi functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proicctul de lege, cu urmdtoarele observatii
si propuneri:

1. in titlul proiectului de lege si in art.1, denumirea Conventiei
care este supusi ratificarii diferd de aceea a documentului mentionat
in proiect deoarece a fost folositd expresia “privind protectia”, in loc
de “pentru protejarea” si au fost introduse cuvintele “europeani” §i
“fizice”.

Pe de altd parte, din titlu lipsesc mentiunile cu privirc la locul si
data adoptirii Conventieli.

Drept urmare, propunem reformularea titlului, astfel:

“Lege pentru ratificarca Conventiei pentru protejarea
persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter
personal, adoptatd la Strasbourg la 28 ianuarie 1981”.

Pentru art.1, propunem urmdtorul text:

“Art.1 - Se ratifica Conventia pentru protejarea persoanelor
fata de prelucrarca automatizatd a datelor cu caracter personal,



adoptatd la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, semnatd de Romaénia la 18
martie 1997”.

2. In ceea ce priveste redactarea parfii introductive a art.2
(“ratificarea Conventiei se face cu urmdtoarele declaratii:”), apreciem
cd, in formularea acestui text, ar trebui sd se urmeze mai indeaproape
prevederile Conventiei, aceasta constituind o reguld in materie. Astfel,
in art.3 din Conventie, se prevede cd “Orice stat poate, cu ocazia
semndrii sau depunerii instrumentului sdu de ratificare ... s3 facd
cunoscut printr-o declaratie adresati Secretarului General al
Consiliului Europei”.

Fati de cele de mai sus, pentru conformitatea cu prevederile
Conventiei, textul ar trebui redactat astfel: “Cu ocazia depunerii
instrumentului de ratificare a Conventiei, se vor face cunoscute
Secretarului General al Consiliului Europei, urmatoarele declaratii:

1. - La articolul 3 pct.2 lit.a) ...“.

3. Referitor la includerea, printre categoriile de fisiere de date
carora nu li se aplicd Conventia, a datelor “care sunt constituite §i se
afl in patrimoniul sistemelor de informatii din domeniul apararii si
sigurantei nationale din Roménia, potrivit legii” (textul de la art.2
lit.a), in legiturd cu care Ministerul Justitiei a facut rezerva, semnalam
faptul ci in art.9 din Conventie - Exceptii si restrictii - se stabileste
posibilitatea de a deroga de la unele prevederi ale acesteia “pentru
protejarea securitditii statului, sigurantei publice, intereselor monetare
ale statului sau in reprimarea infractiunilor penale”, iar in art.16 -
Refuzul solicitirilor de asistentd - se stabileste cd poate fi refuzati
cererea daci “ar fi incompatibild cu suveranitatea, securitatea sau
pastrarea ordinii publice™.

Ca atare, apreciem ci includerea in proiect a declaratiei din art.2
lit.a) are aceeasi orientare cu textul art.9, fiind totodatd mai explicita
decéat acesta.

4. Semnalidm cd nominalizarea unei “autorititi sau a autoritafilor
nationale de control al respectirii dispozitiilor interne de aplicare a
Conventiei”, cum in mod eronat se afirmd in alineatul al patrulea al
Expunerii de motive, nu este previzuti in textul acesteia. Continutul
art.3 alin.2 din Conventiei, invocat in Expunerea de motive, cuprinde
o enumerare limitativa a obiectului unei eventuale declaratii pe care
orice stat poate si o adreseze Secretarului General al Consiliului
Europei cu ocazia semndrii sau depunerii instrumentului sdu de
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ratificare, de acceptare, de aprobare sau de aderare, nefiind insd
previzutd si nominalizarea autoritdfii sau autoritdtilor nationale de
control al respectdrii dispozitiilor interne de aplicare a acesteia. O
asemenea mentiune existd, intra-adevar, in art.13 dar fird sa se ceard
ca aceasti comunicare sd fie ficutd printr-o declaratic cu ocazia
ratificarii.

In consecinti, propunem ca textul alin.(4) al art2 si fie
eliminat din proiect.

5. In textul Conventiei, existd o serie de exprimiri neadecvate,
unele dintre ele deformand intelesul prevederilor, cum ar fi:

a) la art.1, cuvantul “nationalitatea” ar fi trebuit sd fie inlocuit
prin cuvéntul “cetdtenia”.

b) la art.8 lit.c), expresia “in cazul in care au prelucrate cu
nerespectarea dispozitiei lor ... din dreptul intern care sunt efect al
principiilor de bazd ...” nu are nici un inteles, fiind necesard
reformularea; ‘

c) la art.12 paragraful 2, traducerea apare confuza. Pentru un
plus de claritate si fird sa se aducd atingere la ceea ce s-a dorit a se
conveni, propunem inlocuirea cuvéantului “numai” prin “decét”, sau
eliminarea negatiei “nu”.

d) in art.20 paragraful 4 se foloseste sintagma “Pastrand
dispozitiile”, in locul sintagmei “Férd a aduce atingere dispozitiilor”
mai des uzitatd in practica;

¢) la art.21 paragraful 6, este necesar si se insereze propozitia
“la” dupa cuvantul “vigoare™.
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